
La Chiesa e il mondo al bivio: o si cambia o si muore.
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Una vita intera al servizio della causa della liberazione: quella dei poveri e quella del “grande
povero” che è il nostro pianeta devastato e ferito. È il loro duplice -– e congiunto – grido, infatti, a
occupare il centro della riflessione di Leonardo Boff, tra i padri fondatori della Teologia della
Liberazione e massimo esponente del nuovo paradigma ecoteologico, di quel percorso, cioè, che
si sviluppa nell'ascolto del nuovo racconto sacro trasmesso dalla scienza, con la sua rivelazione
della natura profondamente olistica e relazionale del cosmo (un cammino di ricerca di cui i libri
Grido della Terra, grido dei poveri e Il Tao della Liberazione rappresentano indiscutibilmente le
espressioni  più  alte,  ma  che  è  possibile  seguire  anche  in  molti  suoi  interventi  settimanali,
disponibili ogni venerdì nel portale Servicios Koinonia: http://www.servicioskoinonia.org/boff/).

Una riflessione, quella di Boff, che, nell'attento ascolto della profezia contenuta nella stessa voce
dell’universo, prende enormemente sul serio le tante minacce di distruzione lanciate contro Gaia,
il pianeta vivente che è la nostra casa comune, ma nello stesso tempo è attraversata da un potente
soffio di speranza: la speranza che l’evoluzione sia plasmata in modo tale da convergere verso
livelli  di  complessità  e  di  autocoscienza  sempre  maggiori  e  che  dunque  il  caos  attuale  sia
generatore di nuove possibilità, l’annuncio di un livello più elevato nella storia dell’essere umano
e del pianeta, di quell’unica entità indivisibile Terra-umanità che gli astronauti per primi hanno
colto,  con  emozione  e  reverenza,  guardando  il  nostro  pianeta  azzurro  e  bianco  dallo  spazio
esterno. Cosicché lo scenario attuale, pur così drammatico, non sarebbe una tragedia, ma una crisi,
una crisi che mette alla prova, purifica e spinge al cambiamento, annunciando un nuovo inizio per
l’avventura umana.

Di questo e di molto altro abbiamo parlato con Leonardo Boff, in visita in Italia per un ciclo di
incontri, a partire dalle prospettive della Chiesa sotto il pontificato di Francesco, su cui il teologo
brasiliano, tra i più duramente perseguitati dal Vaticano, ha scommesso fin dalla sua nomina (v.
Adista Documenti, n. 18/13), considerandolo l'espressione di un nuovo progetto di mondo e di un
nuovo progetto di Chiesa.

Una buona novella per i nuovi tempi

Intervista a Leonardo Boff

Qual è la tua lettura dell'attuale fase della Chiesa?

Penso che papa Francesco rappresenti un progetto di mondo e un progetto di Chiesa. Rappresenta
un progetto di mondo che è antitetico rispetto alla parola d'ordine imperiale “un solo mondo, un
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solo impero”, a cui l'enciclica Laudato si' risponde con la sua proposta di “un solo mondo e un solo
progetto collettivo”, esprimendo la possibilità di dialogo, di incontro tra i popoli, di rinuncia all'uso
della violenza come strumento per la risoluzione dei conflitti (perché non basta essere a favore della
pace,  bisogna  essere  anche  contro  la  guerra).  E  rappresenta  un  progetto  di  Chiesa  che  è
riconducibile  a  Francesco  d'Assisi,  caratterizzato  dalla  rivoluzione  della  tenerezza,  dalla
misericordia, dalla vicinanza agli esseri umani. Un progetto le cui opzioni di base non sono date,
fondamentalmente, dalla dottrina, ma dall'incontro personale, sia con Cristo che con le persone. Si
tratta di una visione di Chiesa assolutamente diversa da quella di Giovanni Paolo II e di Benedetto
XVI,  i  quali  concepivano la  Chiesa come una fortezza  assediata  dai  nemici,  contro i  quali  era
necessario difendersi: è la visione di una Chiesa come casa aperta, ospedale da campo, impegnata
ad  accogliere  tutti,  indipendentemente  dalle  loro  connotazioni  morali,  con  misericordia  e  con
comprensione, riscattando con ciò la tradizione di Gesù che è anteriore ai vangeli e che è fatta di
amore incondizionato. Penso che questo rappresenti una novità nella Chiesa, una rottura. Roma non
ama  questa  parola.  Ma  è  una  realtà:  papa  Francesco  ha  de-paganizzato  la  figura  del  papa,
considerato finora un faraone (è significativo che abbia rinunciato alla mozzetta,  il  simbolo del
potere assoluto dell'imperatore).  E ha affermato di voler guidare la Chiesa nell'amore e non nel
potere.  Con  il  potere,  l'amore  svanisce.  Quando  c'è  l'amore,  c'è  vicinanza,  comprensione,
misericordia. Questa, per me, è la grande rottura operata da questo papa.

E intorno al papa cosa si sta muovendo?

Papa Francesco si trova dinanzi a due tipi di opposizione. Il primo è quello della vecchia cristianità
di cultura europea, con tutti i simboli del potere sacro. Il papa si è spogliato dei simboli del potere,
se ne è andato ad abitare a S. Marta, si mette in fila per mangiare (così, come ha detto scherzando a
un'amica comune, Clelia Luro, è più difficile avvelenarlo!). Il secondo tipo è dato dall'opposizione
laica  di  chi,  specialmente  negli  Stati  Uniti,  non vuole  saperne  niente  di  dialogo o di  ecologia,
sposando la prospettiva della dominazione occidentale, quella dell'attuale globalizzazione, che in
realtà  è  l'occidentalizzazione  del  mondo  secondo  lo  stile  di  vita  nordamericano,  una  sorta  di
hamburgerizzazione di tutte le culture.

Il  papa  inaugura  un  altro  modello  di  cristiano.  Io  credo  che  la  sua  visione  sia  centrata  sulla
consapevolezza che Gesù non è venuto per creare una nuova religione, ma è venuto per insegnare a
vivere. A vivere nell'amore e nella misericordia. Il nucleo del messaggio di Gesù, la sua intenzione
originaria, è l'unione del “Padre nostro” e del “pane nostro”. Il Padre nostro, Abbà, è un volo verso
l'alto, l'insopprimibile fame di trascendenza, e il pane nostro esprime la fame reale di milioni di
persone, quella che occorre saziare perché abbia senso parlare di Padre nostro e di Regno di Dio. È
a questo  messaggio  che  si  oppongono quanti  vogliono un cristianesimo dottrinario,  dogmatico,
sistematizzato, tutto disciplina e ordine e potere.

La rottura di cui parli si esprime soprattutto su un piano simbolico. Sul terreno della dottrina,
però, non si vedono né si prevedono molte novità...

Io penso che anche su questo terreno il papa abbia operato una rottura. Prima, ad esempio, i temi
legati alla morale familiare erano tabù: nessuno poteva parlarne, né i vescovi, né i teologi. E uno dei

2



criteri  per le nomine episcopali  era dato proprio dall'assenza di  una qualsiasi  critica  relativa al
celibato o alla dottrina morale. La novità è che Francesco ha aperto il dibattito su questi temi: non
era mai successo che un papa consultasse le basi. Inoltre, sta dando molto valore alla collegialità.
Nella sua enciclica, per esempio, egli cita diversi episcopati, anche privi di una grande tradizione
teologica,  come quelli  del  Paraguay o della  Patagonia.  Ed è un fatto  estremamente  singolare e
rivoluzionario che egli abbia invitato a Roma i rappresentanti dei movimenti popolari di tutto il
mondo – riunendosi poi nuovamente con loro a Santa Cruz, in Bolivia – per analizzare le cause
delle  attuali  sofferenze:  non ha  chiamato  sociologi,  politologi,  scienziati,  ma  quanti  sentono  il
dolore sulla propria pelle. E ha evidenziato due aspetti essenziali: la centralità della terra, del lavoro
e della casa e il fatto che non bisogna aspettare che i cambiamenti vengano dall'alto, perché, ha
spiegato  il  papa,  la  salvezza  viene  dal  basso:  sono  i  poveri  organizzati  i  veri  profeti  del
cambiamento. Tutto ciò era inimmaginabile a Roma prima di papa Francesco.

Non c'è il rischio che tutto questo finisca con il prossimo pontificato?

Il rischio esiste. Ma la mia tesi è che, dal momento che in Europa vive solo il 25% dei cattolici e
che la parte restante si trova nel Terzo Mondo, questo papa inaugurerà una genealogia di papi del
Sud del mondo,  dell'Africa,  dell'Asia  e dell'America  Latina,  provenienti,  cioè,  da altri  ambienti
culturali ed ecclesiali, più liberi dal peso delle tradizioni e più legati alle esperienze popolari di lotta
per i diritti umani, per la terra, per la dignità. Io penso che si sia chiuso il ciclo della Chiesa europea
e occidentale e che sia cominciato quello di una Chiesa planetaria. E ora la Chiesa è chiamata a de-
occidentalizzarsi, a de-patriarcalizzarsi, a decentrarsi. Poiché il mondo è uno solo, io sostengo che i
ministeri  dovrebbero essere collocati  in diverse regioni del pianeta:  quello per i diritti  umani in
America Latina, quello per l'inculturazione in Africa, quello per il dialogo interreligioso in Asia. E
che qui debba restare solo un piccolo gruppo incaricato dell'amministrazione generale, lasciando
che tutto si svolga attraverso skype, per teleconferenza. Perché la Chiesa deve adeguarsi alla nuova
fase dell'umanità. Questa esigenza di decentramento è uno dei due punti che ho evidenziato in una
lettera che ho scritto al papa. L'altro punto è la richiesta di convocazione di un'assemblea delle
religioni con l'obiettivo di comprendere quale debba essere il contributo delle diverse tradizioni
spirituali per la salvezza della vita sul pianeta e della civiltà umana. Ma, per prima cosa, occorre
realizzare una riforma interna della Chiesa.

Su questo terreno, tuttavia, non si registrano molti passi avanti...

Penso che il papa non abbia voluto adottare un approccio frontale. A questo proposito, credo che sia
stato un errore scegliere per il  Sinodo un tema controverso come quello della morale familiare.
Perché è un tema che divide. Sono cause universali come l'ecologia, la pace, la lotta alla fame e alla
devastazione  della  biodiversità  che possono unire  la  Chiesa.  Questo tema,  invece,  sembra  fatto
apposta per mettere il papa alle corde. Quello che Francesco sta facendo è conservare la dottrina
tradizionale, ma aprendo il dibattito e lanciando segnali rispetto alla possibilità che questa dottrina
cambi. E io, nella lettera che gli ho scritto, gli chiedo di usare a favore dei diritti e della giustizia
quella «potestà ordinaria suprema, piena, immediata e universale sulla Chiesa» che gli riconosce il
Codice di Diritto Canonico.
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Ma come può conciliarsi questo con una dimensione di collegialità?

L'obiettivo è il cambiamento della Chiesa. Non bastano le riforme, ci vuole una vera rivoluzione. La
collegialità è un ottimo strumento per governare la Chiesa, ma non per cambiarla. La funzione del
papa è quella di essere il grande protagonista del cambiamento: dispone degli strumenti necessari,
se vuole può usarli. E sarà forse obbligato a farlo, per far capire ai cardinali ribelli che lo stanno
sfidando che la Chiesa sarà diversa, perché è chiamata a fare i conti con la nuova fase della Terra e
dell'umanità. Il tempo delle nazioni è giunto al termine. Inizia il tempo dell'umanità “planetizzata”,
della  casa  comune.  E  per  questo  tempo  la  Chiesa  non  è  preparata.  Perché  è  eccessivamente
occidentale,  eccessivamente  clericale,  eccessivamente  dottrinaria,  eccessivamente  centrata  su un
paradigma  ellenistico.  Quello  che  serve  è  il  modello  di  una  Chiesa  veramente  globalizzata,
un'immensa rete di comunità che si incarnano in molte culture e assumono molti volti e in cui il
ruolo del papa è quello del pellegrino che anima le Chiese alla fede e alla speranza, strumento di
comunione  e  non  di  governo,  il  quale  dovrà  essere  invece  affidato  alle  Conferenze  episcopali
nazionali e continentali.

Cosa è possibile attendersi dal Sinodo sulla famiglia?

Penso che  il  Sinodo sarà  un  fallimento  e  aumenterà  la  polarizzazione  tra  le  diverse  posizioni.
Probabilmente il papa lascerà aperta la discussione, perché, se la chiudesse, dividerebbe la Chiesa.
Penso che sia necessario includere le persone che sono più toccate  da questi  temi,  cioè i laici,
uomini e donne. Perché il Sinodo è fatto appena da una frazione clericale e celibataria della Chiesa:
finché non saranno coinvolte le persone direttamente interessate, non potrà esserci convergenza. E
una delle  riforme  che  il  papa  ha  annunciato,  ma  che  fino  ad  ora  non ha  realizzato,  è  proprio
l'inclusione delle  donne nei  centri  decisionali.  Non si  tratta  di  incrementarne  la  partecipazione:
questa c'è sempre. Si tratta del fatto che siano loro a decidere. Le donne nella Chiesa non contano. E
ciò malgrado vi siano a loro favore tre aspetti che sono più forti degli argomenti episcopali: non
hanno mai tradito Gesù (gli uomini lo hanno fatto); sono state le prime testimoni dell'evento più
grande della fede, che è la resurrezione; e senza una donna non ci sarebbe stata l'incarnazione. E se
la Chiesa non ha mai preso sul serio questa centralità, le donne devono lottare per ottenerla e noi
teologi dobbiamo dare il nostro aiuto.

Una delle più avanzate frontiere teologiche è quella impegnata nel compito di riformulare la
fede cristiana in un linguaggio che sia più accessibile agli uomini e alle donne contemporanei e
più  compatibile  con  tutte  le  recenti  acquisizioni  scientifiche.  Non  credi  che  tra  ciò  che
accettiamo come verità scientifica e ciò che afferma la dottrina tradizionale della Chiesa si sia
aperto un fossato che rischia di essere incolmabile?

Io penso che sia necessario tradurre la fede in un nuovo paradigma, perché la Bibbia e l'intera
teologia sono state elaborate all'interno di un paradigma occidentale che oggi non è più adeguato
alle esigenze planetarie. E il paradigma che oggi sta guadagnando più terreno è quello della nuova
cosmologia. Ho tentato di portare avanti questo compito nel mio libro Cristianismo. O mínimo do
mínimo (apparso in italiano con il titolo Al cuore del Cristianesimo, Emi, 2013; ndr), pensando il
cristianesimo  all'interno  del  processo  evolutivo  e  riformulando  il  messaggio  cristiano  in  un
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linguaggio  che  dovrebbe  divenire  coscienza  collettiva,  il  linguaggio  quotidiano  del  nuovo
paradigma. È questo il grande compito che la Chiesa intera è chiamata a svolgere, coscientemente e
collegialmente. Un grande lavoro collettivo di traduzione della fede nel nuovo paradigma che viene
dalla fisica quantistica, dalle scienze della vita e della Terra. È la sfida che ho cercato di cogliere
scrivendo insieme al  cosmologo Mark Hathaway il  libro The Tao of  Liberation:  Exploring the
Ecology of Transformation (tradotto in italiano con il titolo Il Tao della Liberazione, Fazi Editore,
2014;  ndr):  un libro  che  ha richiesto  13 anni  di  ricerca  e  di  riflessione  e  che è  il  tentativo  di
utilizzare questa base scientifica per ripensare il concetto di Dio, i concetti di Spirito, di Grazia, di
Resurrezione.

Qual è il principale messaggio di speranza che ci trasmette la nuova cosmologia?

Che tutto ha a che vedere con tutto, in tutti i momenti e in tutte le circostanze: tutto è in relazione,
come ha riconosciuto lo stesso papa nell'enciclica. La materia non esiste, è solo energia altamente
condensata, e tutti abbiamo lo stesso cammino e lo stesso destino. E malgrado tutte le crisi, tutte le
traversie,  tutte  le  devastazioni,  l'universo  va  sempre  auto-organizzandosi  e  autocreandosi  in
direzione di una sempre maggiore complessità. Teilhard de Chardin è stato profetico: esistono tante
contraddizioni, si passa attraverso tanta devastazione e a volte sembra che il male prevalga, eppure
la vita non è mai stata distrutta. Come ha evidenziato Edward Wilson, la vita non è né materiale, né
spirituale: la vita è eterna ed è immersa nel processo dell'evoluzione. Ed è quello che afferma il
cristianesimo: che tutto è relazionato e che esiste un fine buono per l'umanità e per l'universo. In
altre parole, non andremo incontro alla morte termica, ma a forme sempre più complesse e più alte.

Eppure la teoria della morte termica dell'universo, lo scenario in cui l'espansione accelerata
provocherebbe un universo troppo freddo per sostenere la vita, è sostenuta da molti fisici e
cosmologi...

Io penso che questa tesi sia stata superata da Ilya Prigogine, il quale ha vinto il Premio Nobel per la
chimica per le sue scoperte sulle strutture dissipative, mostrando come l'evoluzione si realizzi nello
sforzo di creare ordine nel disordine e a partire dal disordine, cioè come il caos si riveli altamente
generativo, trasformandosi in un fattore di costruzione di forme sempre più alte di complessità e di
ordine. In contraddizione con la visione lineare propria della fisica classica, ci si muove qui sul
terreno della fisica quantistica, con il suo procedere per salti, per accumulazioni di energia. Oggi,
pertanto,  disponiamo  delle  basi  scientifiche  per  elaborare  una  visione  che  è  più  adeguata  al
messaggio  di  speranza  del  cristianesimo,  quella  di  un  universo  come  corpo  della  divinità,  un
universo che non terminerà con una grande catastrofe, ma con un nuovo cielo e una nuova terra, un
salto immenso nella linea di Theilard de Chardin, un'implosione ed esplosione all'interno di Dio.
Non un'altra terra, ma questa stessa terra trasfigurata. È come la morte umana, che non è la fine
della vita, bensì un luogo alchemico in cui la vita si trasforma e passa a un altro livello, fuori dallo
spazio-tempo, ma restando vita.

Al tentativo di articolare Teologia della Liberazione ed ecologia hai dedicato trent’anni di
lavoro: un lavoro condotto per tanto, troppo tempo in pressoché totale solitudine, davvero vox
clamans in deserto, finché la gravità della crisi ambientale non ha costretto anche la teologia
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latinoamericana ad assumere la  questione tra le  proprie  priorità.  Com'è ti  appare ora la
situazione?

Negli anni '80, ho preso consapevolezza della questione ecologica nei seguenti termini: il marchio
registrato della TdL è l'opzione per i poveri, contro la povertà e a favore della liberazione e della
giustizia sociale. E chi è, oggi, il grande povero? È la Terra! Pertanto, all'interno dell'opzione per i
poveri, occorre collocare la Terra, devastata e aggredita. Ma bisogna pensare la Terra non secondo
il vecchio paradigma, come una cosa inerte e inanimata, bensì all'interno della nuova cosmologia,
come un superorganismo vivo, come Gaia, secondo la teoria di James Lovelock, come la Madre
Terra, secondo quanto hanno riconosciuto le stesse Nazioni Unite, che hanno proclamato il 22 aprile
come Giornata  internazionale della  Madre Terra.  Mi sono allora dedicato,  per  alcuni  anni,  allo
studio della cosmologia e ne è nato il libro Ecología: grito de la Tierra, grito de los pobres (tradotto
in italiano con il titolo Grido della terra grido dei poveri.  Per una ecologia cosmica,  Cittadella,
1996). Un'opera che all'epoca non ha praticamente suscitato alcuna reazione tra i teologi, anche se,
più tardi, alcuni l'hanno considerata ancor più importante del libro Teologia della liberazione di
Gustavo Gutierrez,  l'opera che ha segnato l'inizio della TdL, ma che è ancora legata al vecchio
paradigma.  Io  penso  che  la  grande  maggioranza  dei  teologi  della  liberazione  si  muovi  ancora
all'interno del  vecchio paradigma.  Le difficoltà,  è vero,  sono molte,  perché bisogna studiare le
scienze della vita, la fisica quantistica, la nuova antropologia, ma in questo modo si può fare una
teologia molto migliore dell'altra, e comprendere assai più in profondità il messaggio cristiano. Io
penso che questo sia un compito che va anche oltre la nostra generazione: è il  cammino che il
cristianesimo è chiamato a percorrere per essere una buona novella per i nuovi tempi. Vino nuovo,
otri nuove. Musica nuova, orecchie nuove.

Come ti spieghi che in Brasile molti movimenti popolari, pur facendo propria la lotta contro il
riscaldamento globale, difendano progetti ecologicamente devastanti come il pre-sal, l'enorme
giacimento di petrolio e gas al largo delle coste brasiliane?

È una  contraddizione  legata  ai  Paesi  in  via  di  sviluppo.  I  Paesi  del  Nord  del  mondo,  infatti,
potrebbero  mirare  alla  prosperità  rinunciando  alla  crescita  e  approfondendo  maggiormente
dimensioni come quella della spiritualità, dell'arte, ecc. I nostri Paesi, invece, hanno ancora bisogno
di  crescita,  perché  il  livello  di  vita  dei  nostri  popoli  è  molto  basso:  manca  l'acqua,  la  casa,
l'elettricità; occorre investire nella salute e nell'educazione. Così, in Brasile, c'è molta attenzione per
questi temi, mentre si trascura la problematica ecologica. Esistono solo piccoli gruppi di ecologisti.
Eppure il Brasile potrebbe prescindere totalmente dal petrolio sfruttando l'immensa energia prodotta
dal sole. E invece si punta a un progetto come il pre-sal che avrà un impatto devastante sull'oceano,
in termini di contaminazione delle acque e di distruzione della biodiversità. Ho discusso varie volte
con Lula di tutto questo, ma a suo giudizio è sufficiente che piova due giorni di seguito perché tutto
rifiorisca nuovamente. In realtà, però, è il sistema globale che è in crisi e che rischia il collasso.
Forse la nostra coscienza si risveglierà quando sentiremo sulla nostra pelle le conseguenze della
catastrofe. Come diceva Hegel, l'essere umano non apprende niente dalla storia, ma impara tutto
dalla sofferenza. Anche se preferisco Sant'Agostino, il quale riteneva che fossero due le scuole: la
sofferenza, che ci offre severe lezioni, e l'amore, che produce gioia e trasformazione. Io penso che
trarremo insegnamento dall'amore e dalla sofferenza.  Di fronte a noi ci sono solo due strade: o
cambiamo o moriremo. Quella che stiamo attraversando è una grande crisi, ma la crisi purifica,
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obbliga a cambiare strada, prepara forse il terreno per l'avvento di una nuova civiltà centrata sulla
vita umana e sulla vita della Terra, una biociviltà, la Terra della buona speranza.

Ma sarà necessario passare per quella che è  stata già definita come la sesta estinzione di
massa...

Siamo nel pieno dell'Antropocene, l'era in cui l'essere umano – e non un meteorite, né un qualche
cataclisma naturale  di  dimensioni  colossali  -  è diventato la più grande minaccia  contro la  vita.
Edward Wilson ha calcolato che stiamo perdendo ogni anno da 20mila a 100mila specie viventi. È
davvero la sesta estinzione di massa e potrebbe anche colpire una buona porzione dell'umanità,
soprattutto  quella  povera  e  sofferente.  In  questo  caso,  spetterà  ai  sopravvissuti  riorganizzare  il
pianeta  su nuove basi.  Mikhail  Gorbacev,  il  coordinatore  delle  attività  della  Carta  della  Terra,
paragona la situazione della Terra e dell’Umanità a quella di un aereo sulla pista di decollo: arriva
un momento critico in cui l’aereo deve decollare, se non vuole schiantarsi in fondo alla pista. E, a
suo giudizio, abbiamo già oltrepassato il punto critico e non ci siamo alzati in volo. Ma gli esseri
umani sono sorprendenti e capaci di cambiamento. L'evoluzione non è lineare, procede per salti, ed
è  possibile  che  l'umanità  acquisti  consapevolezza  e  operi  il  salto  necessario,  abbracciando  una
nuova visione che abbia al centro l'intera comunità di vita, anche le piante e gli animali che sono
nostri compagni nella casa comune. Dopotutto, l'essere umano ha in sé energie divine, di quel Dio
che è sovrano e amante della vita e che non permetterà che la vita scompaia.

Come interpreti l'attuale situazione del Brasile? Ritieni che il governo di Dilma avrà la forza
di superare la crisi?

È una situazione molto critica. Strappando alla povertà 40 milioni di brasiliani, il Pt ha commesso
l'errore  di  trasformarli  appena  in  40  milioni  di  consumatori,  trascurando  quel  lavoro  di
coscientizzazione necessario per restituire loro il senso di cittadinanza. Il consumatore, si sa, mira a
consumare sempre di più. E se non è possibile si genera un grande malessere collettivo. E questo è
un errore che viene sfruttato dall'opposizione. La nostra disgrazia è che non esiste un'alternativa.
Nessuno tra le fila dell'opposizione possiede autorità morale e un progetto diverso dal neoliberismo
e dall'allineamento agli Stati Uniti.  E purtroppo il governo Dilma, venendo meno alle promesse
della  campagna  elettorale,  sta  scaricando  sugli  operai  e  sui  pensionati  i  costi  della  crisi,
risparmiando le grandi imprese e le banche. Occorre tener presente che il Brasile, in virtù dei suoi
immensi spazi geografici e delle sue grandi ricchezze naturali, è uno dei luoghi del pianeta che fa
più gola al capitale.  Siamo in un vicolo cieco.  Non esiste in questo momento alcuna soluzione
ragionevole. L'unica speranza viene dalla nascita di una grande articolazione dei movimenti di base,
i  quali  si  sono  recentemente  incontrati  con  Dilma  con  l'obiettivo  di  creare  una  base  non
parlamentare, ma popolare, per far fronte all'offensiva dell'opposizione, in maniera che su tale base
Dilma possa portare  avanti  progetti  sociali  in una prospettiva realmente educativa,  creando una
nuova coscienza di cittadinanza. Ciò permetterebbe al governo di andare avanti, in attesa forse di
una nuova candidatura di Lula nel 2018. Anche se per il Pt sarebbe meglio restare un po' di tempo
fuori dal potere, per fare autocritica e riformulare un progetto di Paese.

È difficile pensare che Lula possa rappresentare il futuro del Brasile...
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Lula immagina il Brasile come un'immensa fabbrica da sud a nord in cui tutti lavorano, consumano,
comprano casa e macchina. Ma si tratta di un progetto più adatto al XIX secolo che al XXI. Lula è
un grande leader, ma la storia ha oggi bisogno di un'altra forma di leadership. E purtroppo non c'è
alcuna figura che esprima questa coscienza nuova. A mio giudizio, il Brasile è sia espressione della
tragedia  dell'umanità  –  basti  pensare  all'assassinio  sistematico  dei  giovani  neri  (ne  vengono
assassinati 60 al giorno) e alla devastazione della natura – sia laboratorio di speranza, promessa di
un'altra forma di abitare il pianeta, secondo una prospettiva bioregionalista – la vera alternativa
ecologica alla globalizzazione omogeneizzante - che integra e valorizza i beni e i servizi di ogni
ecosistema insieme alla sua popolazione e alla sua cultura. 

***
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